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Ⅰ　問題の所在
――中国の民族観光とエスニシティの論点――
１．観光研究における「ホンモノ性」とエス
ニック・アイデンティティ
本研究は，中国雲南省鶴慶県の少数民族であ
るペー族における観光化された村落を事例とす
る。当地の少数民族である村の住民は，村の知
名度を利用した銀加工品による利益を得ている。
彼らはそれを家屋の建造に費やし，エスニッ
ク・アイデンティティを維持，強化しているこ
とを明らかにするものである。
これまでの民族観光では，少数民族の伝統的
な生活文化や慣習，日常生活のなかで構築され
てきた固有の景観などが観光の対象とされてき
た。とりわけ，世界の人々や国家の多数民族か
らみて独自性や異質性の高いものが，より有望
な観光資源となってきた。観光対象としての少
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《要　約》
本研究は中国雲南省におけるペー族の観光化された村落を事例として，改革開放政策以降，銀加工
の農外就業と村の観光化による収入の増加がどのようにペー族のアイデンティティに影響するのかを
検討する。事例とする村落では，改革開放政策にともなって伝統的な鍋や釜の製造・修理から銀加工
に農外就業が変化した。その結果，彼らは少数民族が好む銀加工品を製作することで多くの収入が得
られた。その後，当該村は1990年代末から雲南省の観光振興政策の下で観光化された。その過程で，
当該村の銀加工の歴史が「ねつ造」され，伝統が付加された。彼らは観光化されている自分たちの村
を対外的に積極的にアピールし，ペー族のなかの地域性を利用して，観光化された村の差異化に成功
し，多くの収入を得るだけではなく，Ｎ村に誇りをもつようになった。そこから得た利益は彼らのエ
スニック・シンボルである「立派な家屋」の建造に向けられた。つまり，彼らは村のアイデンティ
ティを強くもちつつ，ペー族のアイデンティティを強化していた。
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数民族は，自らの民族的特徴を観光資源とする
ことを契機として，エスニシティ（注１）を発現す
ることはたびたび先行研究によって指摘されて
きた。つまり，「少数民族らしさ」を商品化し
た（された）民族観光を通じて，それまで当該
民族の間で特に意識されてこなかったエスニッ
ク・アイデンティティは強化されるものとして
論じられてきた［MacCannell 1984; 太田 1993; 大
塚 1996; Jamison 1999; Hiwasaki 2000］。たとえば，
民族観光において，民族を象徴する工芸品やそ
の技術は，土産物として切り売りされ，利益が
得られるように開発，商品化されてきた。そう
した工芸品は，エスニック・シンボルとして認
識され，当該少数民族である住民のエスニッ
ク・アイデンティティを強化するものであると
指摘した研究もみられる［大塚 1996；亀井 
2004］。
ところで，こうした民族観光のあり方をめ
ぐって，観光人類学や観光社会学では，しばし
ば観光によってつくられた民族文化などの「ホ
ンモノ性（authenticity）」をめぐる議論がなされ
てきた［橋本 1999; 須藤 2007］。そして，「ホン
モノ性」は，観光者や旅行エージェントなどの
外部者の視線によって構築される。たとえ，そ
れが新たに創造されたものであっても，当該地
域の人々によって自らの民族の特徴を表象して
いると理解されることがある。そうして形成さ
れた「ホンモノ性」は，ガイドブックによるス
テレオタイプ的な紹介を通じて，新たな観光者
にイメージづけられる。ホストである住民はそ
うした外部者によって創造されたイメージをも
とに民族的な特徴を強調し，時に演出して観光
資源としてきた。しかし，橋本が論じているよ
うに，「ホンモノ性」（橋本は「真正性」と呼ん
でいる）は観光者によって一方的に決められる
ものではなく，当該の少数民族などの地元の住
民による主体的な関与によって育て上げられる
ことも看過できない［橋本 2011, 11］。他方，同
じ少数民族（ないしは同一のサブグループ）とさ
れている人々であっても，彼らの文化が均質で
あることは少なく，むしろ個々の村で特徴があ
ることは自然なことであろう。しかし，少数民
族となると，そうした特徴を強調した観光を実
践している村を対象とした研究はほとんどみら
れない。橋本は地域の特徴を表象する「地域文
化」を「ホンモノ」にするのは，地域の人々の
活動であると述べている［橋本 2011, 156］。こ
れらの指摘は，観光地における地元住民の積極
的な活動を肯定的に捉えるものであり，「ホン
モノ性」は決して，観光者や観光産業だけに
よって決められるものではないことを強調する
ものである。
こうした過程は，それまで地元社会で何の変
哲もないものと認識されていたものを，新たな
観光資源として再構築することに寄与している。
民族観光における地域の特徴は外部者の視線に
よって構築され，今日では当該民族自らによる
構築もみられる。しかし，それらの新たに構築
された地域の特徴がエスニック・アイデンティ
ティに与える影響については，これまであまり
議論されてこなかった。
２．中国民族観光に関する研究
以上のような研究の視点にもとづいて，本研
究では，中国の少数民族の事例を紹介する。事
例とする中国は，多数民族である漢族が人口の
90パーセント余りを占めている。中国政府から
公認されている55の少数民族は，相対的に内陸
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部や山地を中心として居住し，経済的に貧困な
状態におかれている割合が多い。それゆえ少数
民族を対象とした観光振興政策は，地域間，民
族間の経済格差の是正につながるとともに，中
国共産党の民族政策を宣伝することにも活用で
きることから，中央政府にとってきわめて有用
な手段であるとみなされるようになった［曽 
2001］。
中国では民族区域自治政策の下，実質的に文
化的な自治に限定されている面はあるが，民族
自治政府は少数民族を中心に運営されている。
このような民族自治政府は，当該の民族自治地
区を代表する少数民族を観光資源として地域振
興を図るとともに，エスニック・シンボルを生
かした観光が成功すれば，自民族の地位を高め
るものとして民族観光の有効性を期待している。
そうした民族自治地区の政府や民族エリートの
民族観光に対する影響力について言及した研究
は少なくない。たとえば，横山（2004）は雲南
省大理ペー族自治州の大理を事例として，ペー
族の「三道茶」といわれるお茶を飲む作法が観
光のためにねつ造されたものであり，それに関
わった民族エリートの役割の重要性について指
摘している。また，長谷川（2005）は雲南省西
双版納タイ族自治州や徳宏タイ族チンポー族自
治州のタイ族を事例として，「孔雀舞」とよば
れる伝統舞踊が宣伝工作を重視していた時代に
民族エリートである演出家のもとで大きく変容
し，改革開放後の観光化で大いに用いられてい
ることを明らかにしている。さらに，Walsh
（2005）は，麗江市寧蒗イ族自治県に住むナシ
族のサブグループであるモソ人が，自らの地域
を観光化する際における「 女
ニュウ
児
アル
国
グオ
」という
「女人の楽園」といった意味をもつ名称に関す
る決定過程を明らかにしている。これらの研究
は，自治権が付与されているとはいうものの，
実態として民族文化の自治に限定されている民
族自治政府や民族エリートにとって，民族観光
は彼らのエスニシティを（再）確認し，「民族
自治」を体現できる重要な機会となっているこ
とを明らかにするものであった。さらに民族観
光は当該民族エリートの地位向上に寄与するだ
けではなく，観光の対象となる少数民族の住民
に対して，少なからず収入をもたらす機会を提
供した。
少数民族のエスニック・シンボルであった観
光資源が政府などから保護される過程で，それ
らの管理権が地域住民から切り離されることが
しばしばみられる。たとえば，広西チワン族自
治区三江県のトン族を事例とした兼重の研究で
は，観光資源である鼓楼や風雨橋（注２）などの民
族建築は，本来，地元住民の先祖伝来の共有財
産であった。だが，観光開発の過程で日常生活
の場から切り離され，政府が関与するものに
なってしまった（注３）。そこで，当該住民は観光
開発において，自らの共有財産である鼓楼や風
雨橋を自らで管理できることを地方政府に対し
てアピールし，他村の二の舞いにならないよう
に積極的に抵抗していた。つまり，鼓楼や風雨
橋をめぐって，単なる観光資源とみなす地方政
府と伝統的な交流の場であると認識する住民と
の間でせめぎあいが表出していることを明らか
にした［兼重 2008］。
以上に述べてきたように，これまでの研究で
は観光によって商品化された民族的な象徴が，
当該民族集団のエスニック・アイデンティティ
の強化に肯定的な影響を与えるものであること
が強調されてきた。それらのエスニック・アイ
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デンティティが，民族特有の技術を用いた工芸
品を介して表現されることもしばしばあった。
筆者も先行研究で明らかにされてきた特定の民
族に存在する工芸品やその技術が，エスニッ
ク・アイデンティティの強化をもたらすことに
ついて異論があるわけではない。先行研究では，
おもにエスニック・シンボルの観光化がエスニ
シティに与える影響について明らかにしてきた。
しかし，観光化によらなくても，エスニック・
シンボルを肯定的にとらえることができる環境
さえあれば，エスニシティは発現されうるので
あり，観光化は自民族を肯定的にとらえる機会
を提供したにすぎないと考えられる。
これまで，地域の特徴が地元の住民によって
つくられることが指摘される一方，特定の少数
民族のなかで地域的な特徴をもつ観光資源がエ
スニック・アイデンティティに与える影響は，
まだ十分に解明されているとは言い難い。 特に，
特定の村に存在する地域の特徴を示す工芸品や
技術がエスニック・アイデンティティを強化し
たり，エスニシティの発現に関わる過程は，ほ
とんど議論されてこなかった。この理由は，そ
れらの工芸品や技術が特定の民族のなかでも普
遍的にみられるものではなく，直接的に民族全
体を象徴するものではないと受け取られていた
ためであろう。
３．研究の目的
本研究の目的は，雲南省鶴慶県のペー族村を
事例として，商品化された銀加工品とその技術
のブランド化をどのように観光として村の住民
が利用し，彼らのアイデンティティがどのよう
に強化されるのかについて考察することにある。
本研究では，この銀加工品が村の観光資源にな
るまでの歴史的な経緯を明らかにする。そして，
当初はペー族という民族を強調しなかったが，
観光地としての知名度が向上した後に，当該村
落と周辺村落の住民がいかにその知名度をエス
ニック・アイデンティティの強化につなげて
いったのかについて考察する。なお，本研究は，
調査許可を取得して2007年８〜９月に調査した
結果の一部および，2008年〜2011年のそれぞれ
２〜３月（2011年を除く），８〜９月まで継続的
に行ってきたインタビューを中心とする現地調
査結果にもとづくものである。
Ⅱ　地域概観
１．中国の観光政策
中国は，現在，市場経済システムを取り入れ
てはいるものの，政治体制は歴然たる社会主義
国家である。観光産業の発達は，さまざまな経
済セクターの関与の増大や雇用の拡大，それに
ともなう財政的収入の増加を期待させる。観光
者をより多く誘致することは，社会主義国家特
有の大規模な国営企業が観光に数多く介入して
いるため，国家の利益増大と深く関わっている
［雨森 2009］。そのため中国政府は，資本主義国
家以上に，５カ年計画などの経済政策を通じて
観光開発を推進してきた。その結果，2010年現
在，外国人観光者の訪問数では世界第３位を占
める観光大国となった［JNTO］。
改革開放以降，中国政府の観光政策は，おも
に２つの期間に分けることができる。第１期は
改革開放初期にあたる1980年代から1990年代前
半であり，第２期は1990年代中ごろ以降である。
第１期はおもに外国人を対象とした外貨獲得の
ために観光振興策を打ち出し，観光立国をめざ
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した時期であり，第２期は外国人観光者のみな
らず，観光を通じて国内の消費需要を高め，沿
海部と内陸部の経済格差の是正に重点が置かれ
てきた時期である。中国政府は1996年に発表し
た「九五計画と2010年の遠望」において，経済
発展の地域格差が拡大していることに言及する
とともに，観光資源が豊富な内陸部西南地区に
おける観光を用いた経済発展について触れてい
る。このような中央政府の開発構想は，多くの
少数民族が住む西南地区の地方政府にとって，
経済振興を行ううえで重要な指針となった。
中国の観光には，歴史景観，人文景観，自然
景観を対象としたものだけではなく，社会主義
の象徴や革命の英雄を対象とした紅色観光，国
内の55の少数民族を対象とした民族観光もみら
れる。歴史景観や人文景観は中国全土にあるが，
中国の歴史のなかでも有名な場所は，漢族が居
住する地区に偏在する傾向がある。他方，自然
景観や少数民族は内陸部で観光の対象となって
いることが多い。
２．雲南省の民族と観光
本研究の対象地域である雲南省（図１）は，
政府主導のもと1979年から観光政策と観光業の
育成に努めてきたが，1999年の昆明世界園芸博
覧会（BIE 認定博覧会）（注４）の開催は，その発展
の大きな起爆剤となった。当初，北京で開く予
定であった博覧会が予算的な問題から暗礁に乗
り上げ，開催が危ぶまれていたが，1995年当時，
雲南省長であった和志強が強く中央政府に働き
かけ，わずかな期間で北京から昆明に開催地が
変更されたという［劉 2008］。それは中国にとっ
て初めて内陸部で行われた世界的な観光イベン
トとなった（注５）。
民族観光は，1980年代までは民族自治地区に
おける県城などの街を中心とした観光であった
が，1990年代中ごろからは，農村を対象とした
観光開発も多く進められた。雲南省は，総人口
が4415万人で，そのうち少数民族籍をもつ人々
の人口は1479万人と総人口の３分の１を占めて
いる ［雲南省人民政府研究室 2005］。5000人以上
の集住地をもつ少数民族は25とされ，全省面積
のおよそ70パーセントが少数民族の民族自治地
区である［《新編雲南省情》編委会 1996］。25の
少数民族のなかには，タイ族など雲南省と隣接
する東南アジアに住む諸民族と起源を同じくす
る民族集団も少なくない。それゆえ，彼らは中
国にありながら，中国らしくない「異国情緒」
を醸し出すことから，多くの観光者をひきつけ
てきた。また，1990年代の雲南省政府による積
極的な観光プロモーションが「雲南イメージ」
をつくり出し，それによって観光者の集客力を
高めたと指摘された［松村 2001］ように，中国
では地方政府が観光政策に深く関与している。
中央政府は改革開放後の1980年代以降，全国
の観光地の格付けを通じて，中国各地の観光化
政策を推し進めた。最も早く実行されたもので
は，「文物保護法」（1982年）の第８条にもとづ
き，1980年代から1990年代にかけて３回にわた
り，「歴史文化名城」の認定が行われた（注６）。
雲南省では，第１回に昆明と大理，第２回には
麗江，第３回には建水と巍山が「歴史文化名
城」に認定されている。これらの中国政府独自
の格付け認証に加えて，ユネスコなどの国際機
関によって麗江旧市街が世界文化遺産に，迪慶
チベット族自治州や怒江リス族自治州にまたが
る「三江併流」や石林が他の２カ所とともに
「中国南方カルスト」として世界自然遺産に登
新たな「地域文化資源」の創造とエスニック・アイデンティティの強化
77
録された。石林は地質公園（ジオパーク）にも
登録されている。中国では中央政府および省政
府まで国を挙げて，観光地の育成と知名度の向
上に積極的に取り組んでいる。
すなわち，中央政府により「歴史文化名城」
と認定されたり，ユネスコの世界遺産やジオ
パークに登録された上記の観光地が，観光者を
誘致するうえで前面に出ており，少数民族を対
象とした村落観光はそれらを補完する存在とし
て位置づけられるにすぎなかった。しかし，少
数民族に興味のある観光者にとっては，これら
の地域が民族観光の目的地として訪問する価値
をもっていたといえよう。そうした少数民族を
資源や商品とした村落観光は，1990年代に入っ
てから本格化するようになった。
その背景には沿海部において観光に時間と金
銭を消費することができる余裕を備えた中間層
以上の人々が急増し，さらに観光を国内消費あ
るいは GDP の拡大，沿海部と内陸部，都市部
と農山村部の所得格差の是正のための手段とす
る政策推進があったからである。また，1990年
代には雲南観光をプロモーションする積極的な
働きかけと巧みなメディア戦略によって，「雲
南イメージ」が構築され，少数民族文化を紹介
?????????????????????
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し，ノスタルジックなイメージが構築されたか
らでもある［松村 2001, 39-40］。このような行政
側の積極的な働きかけによって，雲南観光，と
りわけ民族観光がブームとなった。先述のよう
に，1999年の昆明世界園芸博覧会の開催には多
くの観光者の来訪が確実に見込まれたことから，
その波及効果を期待して新たな観光地の開発が
急がれたものと考えられる。そうした多くの観
光地のひとつが，本研究の対象とする「新華民
族旅游村」と名付けられた鶴慶県の N 村である。
３．調査対象村
ペー族住民が集住する N 村（図２）は，鶴慶
県で最も経済的に裕福な村落である（表１）。N
村は，他の２つの自然村とともに S 村公所に
よって管轄されている（注７）。その村公所の幹部
の話によれば，特に N 村は後述するように観
光化される以前から，他の２つの自然村に比べ
て裕福であったという。その理由は，銀加工品
の製造と販売によるところが大きい。
N 村が観光村になるに至った経緯は以下の通
りである。1997年７月26日，中国共産党雲南省
委員会副書記（同年８月書記に昇格）であった
令孤安（注８）が鶴慶県を視察し，村で生産されて
いた工芸品に注目した。さらに彼は，N 村が県
城や麗江空港からも近く，この地方の中心都市
であるとともに，有力な観光地である大理，麗
江の中間に位置することから，観光開発にふさ
わしい場所であると指摘した。その後，1998年
には省政府の認可を得て，N 村の観光開発計画
が策定され，翌年の５月１日には観光村として
開業されるに至った［章・寸 1999］。その日は
昆明国際園芸博覧会の開幕日と同日であり，N
村の観光化が，雲南省における大きな観光開発
プロジェクトのひとつであったことを示してい
る。
このように N 村の観光化は，中国で一般的
にみられる上級政府によるトップダウン型の開
発計画によるものではあったが，令孤安が N
村の観光開発については，「民弁民営」を原則
としたことからもうかがえるように，政府の介
入を可能な限り制限していた（注９）。
ところで令孤安が注目した工芸品とは，おも
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に銀を中心として金や銅を含む貴金属を材料と
する民族用品，ブレスレットやネックレスなど
のアクセサリー（以下，銀加工品）であり，そ
れを加工する人々は「銀匠」と呼ばれてい
る（注10）。N 村では伝統的に鍋や釜などの生活用
品の金属加工や修理の仕事（「小炉匠」と呼ばれ
ている）をおもな農外就業としてきた。N 村に
おける１人あたりの耕作面積は近隣の村落に比
べて狭いため，農業収入が少なく，農外就業は
N 村の収入において大きな割合を占めている。
1980年代以降，彼らの農外就業であった小炉匠
は加工技術の向上と資金力を背景に，より高い
収入が期待できる銀加工へとシフトしていった
のである。
Ⅲ　村の経済・社会状況の変容過程
――小炉匠，銀匠そして観光へ――
N 村も含めペー族の村落は200世帯以上，
1000人以上の人々が居住する比較的大規模な集
落であることが多い。そのため，どの村にもい
くつかの小規模な商店，精米などを行う加工場
がみられるが，外部の者（漢族も少なくない）
による練炭やジャガイモの販売，ブタの買い取
りなども行われていた。ペー族の村は必ずしも
経済的に閉鎖的な存在ではなく，外部社会との
人的交流も少なくない。しかし，その一方で住
民間の社会関係は，親戚関係と同世代を中心と
した友人関係を基礎として成り立っており，現
在もなおペー族同士による村内婚を理想とする
婚姻関係が強く残っている。
N 村における聞き取りで知り得た限り，N 村
の歴史は老人の話から1930年代頃までさかのぼ
ることができる。1930年当時，国民党の軍閥で
ある龍雲が雲南省を統治しており，農村では封
建的な体制が清朝から維持されていた。そのた
め，経済的には一部の地主や富農（注11）が大部分
の土地を占有していたため，貧富の格差は大き
かった。農業を生業とする多くの住民は，農業
収入の不足を補うために副業（農外就業）に依
存せざるを得なかった（注12）。N 村ではそれが
「小炉匠」とよばれる鍋や釜の製造や修理であ
り，多くの村人が出稼ぎをしていた。現在，最
も隆盛をみている銀加工を行う銀匠は，日中戦
争が始まった直後の1930年代後半から1940年初
頭の時点では２軒にすぎなかった。この小炉匠
と銀匠の農外就業の大きな違いは，後者が小炉
匠に比べて，細かな加工技術と優れた摩耗技術
をもつ点である。最も古い銀匠を自称していた
L 家は，老齢の住民によれば，彼が若いころに
表１　N村の概況（2006年）
人口＊		
世帯＊
１人あたりのGDP＊＊	
１人あたりの作付面積＊＊	
おもな農産物（夏季）＊
　　 〃 　　（冬季）＊
村のおもな農外就業＊
1,777人	
374世帯	
7,131元	
0.56畝	
米，とうもろこしなど		
大麦，ソラマメなど		
銀製品の製造および販売・観光関連業など
（出所）『S村概況2007』（未刊行）などより作成。
（注）＊：自然村単位，＊＊：行政村単位。
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「200年ぐらい前から N 村で銀加工を生業とし
ていた」と聞かされたといい，その加工技術を
門外不出として独占してきたようである。それ
ゆえ，かなりの財産をなしていたという。もう
１軒の C 家では，1930年代末に出稼ぎ先のタ
イやミャンマーから技術を持ち帰り，以来，N
村で銀加工を行っていたという［雨森 2008］。
その他にも，大商人が行う駄馬からなる輸送隊
である「馬
マ
帮
バン
」（注13）の人足として，ミャンマー，
インド，チベットをまわってきた住民もいたよ
うである。
雲南省編輯組（1991）には，1949年以前の鶴
慶県における手工業に関する記述がある。その
なかでは，石寨子（N 村とその北の村を合わせた
古称）など複数の村に，小炉匠が集中しており，
銀匠や銅匠もみられるとの記載がある。この点
については村の住民の証言ともおおむね一致し
ている。さらに近隣の村の住民の話では，中華
民国時代には鶴慶県の西に位置する剣川県から
ペー族が一部移住してきたとの証言もあり，彼
らの中には銀匠もいたという。これらの点から
推測すると，1949年以前に鶴慶県（特に鶴慶盆
地）に定着した銀匠の技術は，さまざまな経緯
やルートによって複合的に伝えられたものであ
ると考えられる。
その後，1949年の中華人民共和国の成立にと
もなう社会主義化の過程で，N 村では裕福で
あった L 家は共産党によって批判され，銀加
工の道具を含む財産が没収された。他方，C 家
は銀加工を始めて間もなく，目立って裕福に
なっていなかったため，共産党による批判を免
れ，その技術を温存することができたという。
また，国境を跨ぐ民間貿易である馬帮は国家貿
易体制が確立するなかで姿を消した。次第に住
民の空間的移動も制限され，小炉匠のように広
く移動をともなう農外就業は以前に比べて減退
した。このような社会主義化の過程で N 村の
経済・社会的状況は，いわゆる「貧困の共有」
が常態化するようになった（注14）。
1966年から1976年の文化大革命期には，国内
では四人組が毛沢東の下で権力を握り，全国的
に権力闘争が熾烈になり，経済が著しく低迷し
た。しかし，国境を接する地域は，住民の流失
を防ぎたい中央政府の意向により，社会主義政
策が緩和されていた。雲南省西南部の西双版納
周辺も，そういった地域であった。N 村の住民
で当時，西双版納に行ったことがある者たちは，
その地が亜熱帯地域で，天然ゴム生産の成功に
よって，N 村に比べて生活は豊かであったと証
言している。N 村の住民は，そうした国境付近
の街や村で小炉匠を行っていた。さらに，当該
村の住民は農外就業としての小炉匠を行うのみ
ならず，一部の住民は小炉匠から，タイ族やそ
の他少数民族の伝統的装飾の銀細工を加工する
銀匠へと生業を転換していった。しかし，その
当時，小炉匠が各家庭を回って修理を行うこと
はできても，銀加工品の店を開くことは難しく，
依頼をした家庭の家の中で，ひそかに銀の加工
をする程度にとどまっていた。
1976年には文化大革命が終わりを告げ，1978
年から鄧小平が中国共産党の実権を握り，改革
開放政策にシフトしていった。1980年には N
村でも出稼ぎが自由になり，文化大革命期の一
部の人々による成功体験をもとに，多くの住民
が小炉匠からより高い収入を期待できる銀匠へ
と転業するようになった。とりわけ1980年代中
ごろには，混乱を極めていたチベット族地
区（注15）も次第に治安が安定し，当時は四川省甘
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孜チベット族自治州や阿壩チベット族チャン族
自治州，西藏自治区東部のチャムド（昌都）な
どのチベット族地区に出稼ぎに向かう者が多
かったという。チベット族は西双版納周辺の少
数民族と比較して，はるかに多くの装飾品を身
に着ける習慣があり，その多くは，いずれも仏
教的なデザインを好んだため，廉価な金属加工
の装飾品に対する需要が高かった。加えて，チ
??????????????????
???????????
表２　N村のある住民の農外就業の遍歴
1962年
1962年〜1965年
1965年？〜1968年
1968年
1969年〜1970年
1971年〜1973年
1974年〜1976年
1977年〜1978年
1980年
1981年〜1982年半ば？
1983年以降
1993年
2004年〜2009年
2009年
…中学校卒業
…生産隊で会計を担当
…小炉匠を始める
　徳宏タイ族チンポー族自治州や臨滄地区のいくつ
もの県を回る
…西双版納タイ族自治州に行く。これ以降は銀匠を
始める
…昆明市西山区や富民県を回る
…文山チワン族ミャオ族自治州を回る
…紅河ハニ族イ族自治州を回る
…広西チワン族自治区白色地区を回る
…貴州省黔西南プイ族ミャオ族自治州興義市に店を
開く
…四川省甘孜チベット族自治州に店を開く
…家に戻り，チベット族が使う銀加工品を作る工房
を始める
…引退（工房は息子が跡を継いだ）
…村の旅游管理委員会の村人代表として委員に就任
…委員の任期を終える
小炉匠として外出
（およそ４年間）
銀匠として外出
（およそ14年間）
銀匠工房のオーナー
として村に居住
（およそ11年間）
（出所）聞き取りにもとづき筆者作成。
（注）年表中の？は本人の記憶があいまいな部分である。
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ベット族は高価な商品にも大金を支払うことを
惜しまず，個別に高価な加工品を多く発注する
顧客も得られた。そのため，N 村の人々のなか
には，自らの加工技術を生かして，多くの収入
を得，その利益を元手に小さな工房をつくり，
それを徐々に大きくして大量生産を行い，それ
を出荷して商売に成功する者も出るようになっ
た（写真１）。表２はそうした N 村の銀匠の草
分け的存在ともいえる人物である A 氏の遍歴
を示したものである。
A 氏は1947年に生まれ，中学校を卒業後，当
時の生産隊で会計の仕事をした後，1965年ごろ
から，小炉匠として仕事を始め，1968年から銀
匠となった。1980年には改革開放により自ら店
がもてるようになったため，貴州省で初めて自
らの店を開いた。1981〜1982年の２年間は，四
川省甘孜チベット族自治州に店を開き，1983年
には故郷に戻り，自宅でチベット族が身に着け
る装飾品を製造する工房を始めた。今では息子
にそれらを譲り，引退している。
中国経済が高度に発展していた1990年代中ご
ろ，村では周辺村落の若者を弟子として雇い入
れることにより，銀加工品の更なる大量生産が
可能となり，N 村の所得水準は急速に向上する
ようになった。また，技術を学び終えた弟子た
ちの独立によって，N 村のみならず周辺村落で
も銀匠を行う者が徐々に増えていった。N 村の
歴史をさらに大きく変えることになったのは，
同村の観光化が始まってからである。
N 村の観光化において，雲南省政府は1999年
に N 村の F 氏を「雲南省民族民間高級美術師」
に認定し（注16），銀加工品とその技術を同村の観
光資源の中心にした。県政府は N 村の観光の
運営を任されたが，同村への関与は小さく，観
光者が宿泊できる村の家庭を決めたり，村の道
の一部に石畳を敷くといった程度で，大きな投
資をすることはなかった。当初は，団体観光者
があまりみられず，周辺村落，県城や昆明など
からの個人観光者が来ていたようであり，住民
の関与も観光者に食べ物や銀加工品などを売る
といった程度のものであったという。しかし，
そのおよそ２年後の2001年には状況が一変した。
同村出身の実業家 S 氏の構想によって，N 村
では本格的な観光開発が行われることになった。
S 氏は，N 村とその北にある村の古称である
石寨子に因んだ銀加工品をおもに展示販売する
「石寨子」などの観光諸施設を2001年以降，順
次開業していった（注17）。彼の開発戦略は，政府
などとの協力の下に，N 村の「伝統的な」銀加
工品とその技術をこれまで以上に積極的に観光
資源として商品化するというものであった。し
かもその商品化の過程で，N 村の銀匠の歴史は
地元政府やＳ氏などによって，古の時代にさか
のぼることができると「ねつ造」され（写真２），
「伝統的な銀細工の村」としてガイドブックに
取り上げられるようになり，知名度を高めて
いった。さらに団体観光者の誘致には，売り上
げの一部をリベートとして旅行会社に割り戻す
方式を導入した。その結果，国内外でより広く
知られている観光地である大理と麗江の中間に
ある経由地として，多くの観光者が訪問するよ
うになった。そして，N 村の入込観光者数は，
団体観光者を中心に急増し，2006年には団体観
光者数が年間150万人にまで達するようになっ
た。
他方，文革時代に銀匠に転身した住民のなか
には，N 村の歴史をねつ造までして観光化する
S 氏の方針に対し，抵抗を示す者もみられた
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［雨森 2008］。彼らが異議を唱えるのは，今日に
おける銀匠の発展の礎を築いてきたのは自分た
ちであるという誇りを強く抱いているからだと
考えられる。一部の者は，中国国内の調査者に
銀匠に至るまでの歴史を伝えるよう働きかけを
しているが，あまり功を奏していない。また，
成功した銀匠のなかには，N 村が属する行政村
の幹部になったり，最近まで存在した旅游管理
委員会などに入り，そうした歴史のねつ造に対
して異議を唱えてきた者もいたというが，その
訴えが成功しているわけではない。
ここで，N 村の観光の風景を簡単に紹介して
おきたい。まず，一般的に団体観光者の N 村
における滞在時間は，昼食をとらない限り30分
から１時間程度である。つまり，団体観光者を
乗せたバスが S 氏の経営する「石寨子」と呼
ばれる銀加工品の販売を中心とした施設の駐車
場で停車する。そして，団体観光者は出発する
時間を告げられたうえで，つかの間の自由時間
を得る。そして，「石寨子」から片道徒歩５分
弱の道のりの村まで来る団体観光者はわずかで
ある。ほとんどの者はトイレを使い，おやつを
購入して，「石寨子」を見物したら，時間がな
くなってしまう。銀加工品の購入に際して，
「石寨子」と村を往復して，銀が本物であるか
否か，デザイン性はどうか，値段の比較などを
十分に検討し，値段を交渉する時間をもつこと
はほとんどの団体観光者には不可能である。最
近では，ペー族の伝統舞踊（注18）の鑑賞もプログ
ラムに盛り込まれることが多くなったが，それ
でも団体観光者が２時間を超えて N 村に滞在
することはまれである。そうした限られた滞在
時間のなかで，団体観光者が自由に行動し，実
業家や旅行会社のビジネスに関わりのない住民
の店まで行って，銀加工品を購入することは困
難である。つまり，S 氏の観光開発会社は団体
観光者が村まで行かないように，バスの駐車場
所，ガイドの言動・誘導を通して，また偽物を
他の店で買っても賠償をしないという警告看板
の設置などで巧妙に囲い込みをしている。その
ため，村で起業した住民は団体観光者から利益
をあまり得られていない。
他方，N 村の住民は S 氏が経営する「石寨
子」よりも安価な商品を販売する銀加工品店や
土産物店，レストラン，屋台，民宿やホテルを
営むことで，団体観光者に比べて人数はかなり
少ないが，個人観光者を相手に観光による利益
を得ている。とはいえ，これらの観光ビジネス
への参加によって直接的に利益を得ることがで
きる世帯は，村全体のおよそ１〜２割程度であ
り，ほかの多くの世帯は観光からの直接的な収
入をほとんど得ていない。
以上に述べてきたとおり，N 村の銀匠・銀加
工の伝統と観光化の流れは，３つの時期から
成っている。まず第１期は，1970年代から先駆
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的な小炉匠が銀匠に転身し，改革開放をきっか
けに，1980年代からおもにチベット族地区を中
心に銀加工を行ってきた。それらの活動のなか
で，N 村の人々は裕福になっていった時期であ
る。第２期は1997年から省政府幹部の下で，N
村の銀匠の技術を観光資源として観光開発を進
めた時期である。そして，第３期は N 村出身
の S 氏が，銀加工品とその技術を積極的に商
品化して，村の住民もチベット族地区だけでは
なく，積極的に漢族地域に進出した時から現在
に至るまでの期間である。
民族観光は当該の民族文化を観光資源とする
のが一般的であるが，N 村ではその観光資源が，
もともと，出稼ぎで培われた技術を生かした銀
加工品とその加工の技術という伝統文化とは直
接関係のない文脈で発展したものであった。つ
まり，彼らの銀加工の技術は，その歴史的経緯
を見ても明らかなように，「ペー族の伝統的な
技術」にもとづくものではなく，N 村住民の農
外就業としての小炉匠の技術を活用して， 1980
年代以降おもにチベット族を中心とする他の少
数民族が嗜好する銀加工品を製作することで発
展してきたものである。すなわち，N 村の銀加
工品は1980年代以降，N 村住民のたゆまぬ努力
によって，その技術が発展・継承されてきたも
のにほかならない。しかし，これらの一連の日
常的実践が，結果として，同村住民のエスニッ
ク・アイデンティティ意識の強化につながって
いることを次節で紹介し，考察を加える。
Ⅳ　銀加工の技術をめぐる
アイデンティティ
１．村のアイデンティティを強化する銀加工
技術と観光
観光化にともなう N 村における変化は，お
もに銀加工品の変化と生活面にみられる。ま
ず， 2007年の調査時において，多くの住民の証
言では，村で加工される商品の割合について，
「少数民族向け：漢族向け」の割合は「７：３」
であったが，2011年現在では「６：４」と変わ
り，漢族向けの商品が徐々に増加している。こ
うした漢族向けの商品の割合の増加は，観光化
にともない N 村が中国，特に雲南で「銀匠の
村」として広く知られるようになったからであ
ると考えられる。ちなみに，銀加工品に対する
漢族とチベット族などの少数民族の嗜好は異な
り，漢族の観光者は N 村の銀加工品を購入す
る際に，使われている材料が本物であるか，手
作りによるものか否かが問われるとＮ村で店を
開く住民はいう。これに対して，チベット族な
ど少数民族向けに大量生産される商品の多くは，
銅を硫酸などで白く染めたものが多く使われ，
そのデザインは個々の少数民族が好むものであ
れば良いという。
こうした銀加工の技術は，N 村の住民がおも
に1980年代以降，チベット族などの少数民族の
需要に応えた製品を貧困から抜け出すために，
現金収入を得るための生業として作ることで高
められてきたのである。N 村の人々は「銀加工
の技術＝ペー族の伝統的な技術」と意識してき
たわけではなく，あくまでも小炉匠の技術を
ベースに発展したものであると認識している。
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銀加工の技術はN村を観光地とする契機となっ
たが，ペー族のエスニック・アイデンティティ
を表象するものとしては，認識されていなかっ
た。
これを示唆するように，N 村の人々の多くは，
観光化の進展の過程で自身が「ペー族であるこ
と」よりも「N 村の住民であること」に誇りを
強く抱くようになったと語っている。中学校や
高校に通う複数の住民によれば，自身の出身の
村を「S 村（N 村を管轄する行政村）」や「N 村」
であるとクラスメイトに自己紹介することに誇
りを感じるようになったという。また，観光化
にともなう村の知名度の向上を契機として，N
村の住民は，鶴慶盆地の多くの村から羨望の眼
差しをもって見られることに優越感を覚えるよ
うになっているという。その優越感は，1980年
代以降の観光化による不断の収入増加と知名度
の向上の相乗効果がもたらしたものといえるだ
ろう。
２．村外におけるN村ブランドの展開
銀匠の技術がペー族固有の文化にもとづく伝
統技術としては認識されていないことを前述し
たが，そのことは観光化とともに彼らがおもに
進出した漢族集住地域や N 村以外の観光地の
銀加工品店の屋号からもうかがい知ることがで
きる（写真３）。表３は，大理，麗江，香格里
拉といった主要な観光スポットや昆明に出店し
ている鶴慶県の銀アクセサリー店の屋号などを
示したものである（注19）。同表から読み取れるこ
とは，大理古城のメインストリートや昆明の市
街各所を中心に，屋号が N 村を連想させるも
のや観光地として有名になった新華や「石寨
子」などの名称を思い起こさせるものが大半を
占めているのに対し，ペー族を連想させるもの
は必ずしも多くないということである。他方，
麗江，香格里拉で開業している銀細工店の場合
には，それらの店のほとんどが観光地となって
いる古城にあり，ペー族と異なる民族から成る
観光地であるため，あえてペー族のみならず，
N 村を連想させる名称の利用を控えている。む
しろ，麗江では従業員がナシ族の民族衣装を着
ることによって，香格里拉ではチベット族の店
であることを装う名称がみられた（注20）。その理
由は，「民族文化」の保護という大義名分の下
に麗江では観光地を代表する民族（ナシ族）と
????????????????
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は違う民族を表現することに対して，行政的な
規制がかけられているからである［山村・張・
藤木 2006］。
ところでペー族を店名や標識などに使用する
ことを規制されていない大理や昆明で銀加工店
がペー族を連想させる店名を強調しない理由は
何か。それは，出店者がペー族であることより
も，N 村と関わりがあることの方をより強調し
ているからであると解される。彼らが強調して
いるのは，銀加工品を「ペー族の伝統的な技
術」という民族ブランドよりも，銀匠の村とし
て有名になった N 村や観光地として有名な「新
華」などの地名を連想させるブランドを優先選
択させる戦略をとったからであろう。
これらの出店者にはペー族の周辺村落の出身
者も多いが，彼らは観光者などに対して N 村
以外の村落出身者であるとは明かしたがらない。
これは表３からうかがわれるように，周辺村落
の出身者も銀匠の村として知られる N 村に関
わりのある屋号を前面に出すことで，より高収
入が得られることを期待しているからであると
考えられる。
３．N村と周辺村落の住民との関係
隣接する周辺村落は，1980年代から親戚や友
人関係を通じて N 村の銀匠の工房に労働力を
提供し，加工技術を習得した者はその後，独立
して，銀匠としてチベット族地区などに店を出
すことで自立することが多い。学んだ銀匠の工
房で技術力に応じて賃金を上げてもらい，その
まま働き続ける者はそれほど多くない。彼らは
1980年代まで，食住は無料で提供されていたが，
賃金をもらうことはなかったようである。しか
し，1990年代後半から次第に賃金を渡されるよ
うになったという。その理由について複数の住
民の話を総合すると，1980年代までは親戚や友
人が中心であったが，事業の拡大とともに銀匠
とは親族，友人関係にない者が弟子となること
が増え，賃金を渡さざるを得なくなったからで
あるという。N 村の観光開発後，彼らの村に観
表３　ぺー族系銀細工店の店名（2010年２〜３月調べ）
調査対象地 大理 麗江 香格里拉 昆明
屋号が意味する
地域的広がり
調査対象店舗数 59 14 10 6
広い ペー族（白族，白子，白国） 7
鶴慶 0 2
S 行政村にある名字（「寸」除く） 4 1
新華 25 1 4
石寨子 11 1 3
N 村にある名字（「寸」除く） 2 2
狭い 「寸」（姓） 10 1
（出所）筆者作成。
（注）店名に表示される地域的な意味をもつ名称は，１店舗に複数表示されることがあるため，対象店舗数と
調査数は一致しない。
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光客が訪れることはほとんどなく，銀加工の技
術をもった周辺村落の住民は観光地や大都市に
店を出すことがみられるようになった。現在，
N 村の工房で就労している弟子の大半が鶴慶盆
地の村落か近隣の中山間地のペー族の村出身者
であり，N 村出身の者は15パーセントほどにす
ぎない（図３）。多くの弟子（労働者）を雇って
いる N 村の住民は，「誰でも歓迎しているが，
結果としてペー族が多い」と述べている。彼ら
は N 村に来て，銀を加工する技術を学び，そ
して独立し，それぞれの道を歩んでいくことに
なる。そうした者の多くは自らの技術に拠って
立ち，まずはチベット族地区に行き，小規模な
店を開き，自分で製作した商品や N 村などか
ら購入した商品を売ることになる。
こうした周辺村落出身の青年たちは，N 村の
観光化を肯定的に見ているだけではなく，そこ
に一攫千金の夢を見ている。彼らも N 村の銀
匠たちが築いてきた軌跡を知り，その技術を学
ぶことによって，自分自身の将来の可能性を見
出そうとしている。そうした彼らが経済的な利
益を優先するならば，N 村の人々がつくり上げ
た「銀匠の技術」が民族に帰属しているかどう
かは，重要なことではなくなる。また，観光化
以降，N 村の銀加工技術のブランド化がある程
度確立しているなかで，それを改めて「ペー族
全体の伝統的な技術」として打ち出すことは N
村の住民と摩擦が起きかねないので，現状を維
持する方が彼らのビジネスはうまくいくと考え
られる。
４．伝統的価値観とエスニック・アイデン
ティティの拠りどころとしての家屋
以上述べてきたように，N 村における観光化
は，一般的な民族観光でみられるようにエス
ニック・シンボルを観光資源とするものではな
く， N 村あるいは「新華」などの地名，N 村に
特徴的にみられる「寸」などの姓を前面に出し
て進められてきた。そのため，N 村では観光化
を通じて，ペー族としてのエスニック・アイデ
ンティティが強化されているとは言い難い。し
かし，N 村やその周辺村落の住民は，観光化に
よって広く知られた村という特定の地域を表す
ブランドを利用して，収入を増やし，その富に
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よってペー族のエスニック・シンボルとも言う
べき「立派な家屋」を建てることにより，ペー
族としての誇りを（再）確認している。
N 村の30歳代のペー族男性は，「雲南に住む
民族で一番，堅牢な家を建てているのはペー族
だ」と述べ，「立派な家屋」を建てることが
ペー族の特徴であると自認している。ペー族は
自らのアイデンティティの根拠として，自らが
住む家屋の立派さを主張する。また，ここで言
う「立派な家屋」とは，新しく，構造的には地
震でも倒れないような堅牢さがあり，外面的に
は流行に左右されるものの，高価で精緻なデザ
インが施されている新しい建物を指す。鶴慶の
ペー族における「立派な家屋」は，大理のよう
な中華文明の影響を受けた「三方一照壁」がほ
とんどみられず（注21），鶴慶のペー族の伝統的な
家屋を基礎として発展させている（注22）。鶴慶に
おいて近年，大理様式の影響を受けているが，
鶴慶における家屋のステータスは大理のそれと
は少し異なっている。
N 村における家屋の一般的な配置は，母屋を
先祖の陵墓がある村の西側の山を背にして，東
向きに配置することが多い（注23）。そして，母屋
から中庭を挟んだ東側に，納屋を配置している。
銀加工品を製作する家庭では，この納屋を工房
に利用していることが多い。南側または北側の
どちらかに厨房となる小屋が配置されている。
彼らの一般的な母屋は２階建てであり，１階が
居間や寝室といった生活空間で３部屋ないし４
部屋ある。「立派な家屋」では，母屋が木造の
場合，外観に木彫などによる高価で精緻な細工
があり，コンクリート造りでは，３階建て，４
階建ての母屋もみられる。すべての家庭で２階
に先祖の廟がつくられており，毎日２回，家族
の誰かが線香をあげ，結婚式などのパーティー，
春節前後などの祭祀では線香に加えて食事も奉
納している。廟の向かいの窓は先祖が祭祀の際
に出入りするためのものであり，ペー族の先祖
崇拝の象徴となっている。つまり，家屋は祖先
崇拝の場としてペー族のエスニック・アイデン
ティティを維持する重要なものとなっている。
彼らはそうした価値観を有するために，居住
歴の古い家屋にほとんど価値を見出すことはな
い。筆者が他村を訪れた際，古く趣のある家屋
があったので築年数を問うと，非常に申し訳な
く恥ずかしそうに「200年だ」と答えた。彼ら
は，親が自らの子どものために立派な家を新築
し，それを相続させることが自らの一生の事業
だと考えているからである。親が子どもにより
立派な家を継がせると村民からの評価が高くな
り，家屋を建てられないと評価を下げるわけで
ある。幾世代も古い家屋に住み続けることは，
長年にわたってその家が隆盛しなかったという
ことを意味しているため，先の住民は強い羞恥
心を見せたと解される。
こうして「立派な家屋」は，村内における自
らの経済的地位の上昇を端的に表す指標となる
だけではなく，村における自らの社会的地位と，
婚姻相手やその家族からの評価に関わる重要な
指標ともなる。そのため，彼らは収入の多くを
預金して，他の人より立派な家屋を建て，村に
おける自らの地位を向上させようとするのであ
る。家屋の良し悪しは，家族の婚姻の成否にお
ける重要な要件となるばかりではなく，祝い事
や日常生活における人々の噂話の種にすらなる。
ペー族はこうして銀細工店の屋号に「ペー
族」をあまり強調せず，地域の特徴を利用した
屋号を強調していた。これらのことから理解で
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きることは，彼らは外部に対して自らの民族の
象徴やエスニシティを主張することはない。蓄
えた預金を，故郷の村において彼らのエスニッ
ク・シンボルとも言うべき家屋の建造に向ける
ことを通じて，自らのペー族としてのエスニッ
ク・アイデンティティを強化していた。それは
彼らの村内での重要な地位の上昇に貢献し，ま
た先祖と子孫に対する貢献を示し，ペー族とし
てのエスニック・アイデンティティを確認する
重要な装置となっているのである。
Ⅴ　考察と結論
以上に述べてきたことを小括し，それに対す
る考察を加えておきたい。まず，ペー族の村で
ある N 村の観光化は，中国の経済政策のなかで，
雲南省における大きな観光イベントの開催と雲
南省政府が注目していた少数民族を資源とする
新たな観光地開発のなかで，トップダウン方式
で始まった。
N 村の観光化はその観光政策の時流にうまく
乗り，同村の特産品である銀加工品を観光資源
として利用した同村出身の実業家による観光ビ
ジネスが功を奏して，彼の観光開発会社は経済
的には成功を見つつある。この観光開発会社な
どによる N 村の観光促進のためのプロモーシ
ョンは，村の知名度を飛躍的に上げた。この点
では，観光開発に乗り出した N 村に対する S
氏の功績を認めざるを得ない。特に村で銀加工
品を製作する技術を地域の特徴として表象する
文化資源として観光化した点は，特筆に値する
だろう。その一方で，観光開発会社による団体
観光者の囲い込みのために，N 村の住民は個人
観光者を中心とした観光収入を得るだけであり，
観光からの直接的な恩恵をあまり得ることがで
きない。また，N 村の観光価値を付加するため
に，N 村の人々の努力によって蓄積された銀加
工技術の歴史が，あたかも古の時代から培われ
てきたものであるかのように S 氏によって「ね
つ造」されたことをめぐって，一部の住民が反
発や異議を唱えている。しかし，N 村の住民が
「観光の N 村」というブランドを利用している
のも事実である。少数民族向けのアクセサリー
を中心とした銀加工品のみならず，村外の観光
地や漢族集住地に販路を拡大させている。この
ことは，彼らが N 村の銀細工，あるいは銀匠
の村としての知名度をもち，それがビジネスを
行ううえで，ブランドとしての効果ももってい
ることを自覚している証といえよう。
N 村の1980年代からの観光化の進展にとも
なってもたらされた収入の増加は，N 村の「立
派な家屋」の建造に向けられた。彼らは収入の
多くを貯蓄し，ペー族の伝統的な価値観を今な
お継承し，家屋の建造に財を費やしている。
「立派な家屋」の建造は，観光化と N 村のブラ
ンド化の進展にともない漢族向けの銀加工品の
販路が拡大したことによって，これまで以上に
多くの収入が N 村の住民にもたらされた証で
もある。しかし，その経営戦略は観光者に少数
民族としてのペー族を想像させるものよりも，
観光ブランドである「N 村」を連想させる屋号
を前面に出すという地域の特徴を強調したもの
であった。
周辺村落の人々にも，N 村の人々が実現した
成功を後追いする行動がみられた。周辺村落の
ペー族も N 村と同じ民族であり，おもに1980
年代以降，N 村の銀匠に労働力を提供してきた。
そのため，自分たちも技術を学べば，N 村と同
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じビジネスができると考えた。彼らは，N 村の
住民と同様に銀加工品の店を出し，時に屋号を
「偽り」ながら，したたかに N 村のブランドを
利用している。今後，N 村の観光化の進展と弟
子として同村で修業するペー族青年たちを通じ
て，N 村以外の周辺の村々に技術の伝播がさら
に進むことは間違いない。
兼重（2008）は，広西チワン族自治区に住む
トン族のエスニック・シンボルと鼓楼や風雨橋
が，観光化の進展にともなって政府の関与を受
ける対象か，村有財産として住民が管理するも
のかというせめぎあいについて議論している。
本研究の事例では，N 村の住民と観光開発会社
の間にせめぎあいがみられ，N 村住民と周辺村
落のペー族の住民の間には，将来におけるせめ
ぎあいとなる可能性が垣間見られた。つまり，
N 村の住民と観光開発会社の間には，銀匠を始
めた「歴史」に対する表象のせめぎあいが存在
している。住民は1980年代に「我々」が銀加工
を始めたおかげで，今日，銀加工を中心とした
ビジネスが隆盛を迎えているとの誇りをもって
いる。それに対して観光開発会社は，昔から
あった「伝統的な技術」であると歴史を「ねつ
造」している。S 氏もＮ村出身者であるが，Ｎ
村の観光を成功させるために歴史の「ねつ造」
を行ってきたと考えられる。
また，N 村の住民と周辺村落のペー族には，
民族的なアイデンティティを主張するものとし
て「立派な家屋」の建造が重要視されている。
家屋を建造するため，周辺村落の住民は経済活
動が有利になるように，観光ブランドとして成
立している N 村の名を利用している。1980年
代以来，ペー族の民族観光は大理を中心に発展
し，民族的なシンボルも大理のペー族のものを
中心として構成され，時間をかけて醸成されて
きたが，鶴慶県の銀加工技術はその過程で，全
く触れられることはなかった。「銀加工の技術」
は，N 村が観光化されて以降，村をプロモーシ
ョンしてきた S 氏の観光開発業者と N 村の住
民にとって，同村の観光資源となった。もし，
この銀加工がペー族の民族的なシンボルに編入
されてしまうことになれば，「N 村の銀加工技
術」というブランドを利用して商売する N 村
の住民と S 氏の観光開発会社にとって，地域
の特徴が生かせなくなり，大きな損失を被るこ
とになる。そのため，今後，観光化の進展にと
もなって，N 村の銀加工の技術がペー族のエス
ニック・シンボルになっていくとは考えにくい。
太田（1993, 399-400）は，「歴史を振り返って
見れば，文化は社会と社会とを隔てる障壁とし
て機能してきた」と述べているが，観光化はそ
の障壁を明確化するもののひとつに違いない。
N 村が，「悠久の歴史をもった銀匠の村」とし
て観光開発会社を中心にプロモーションの対象
となったために，「伝統」が付加されてしまっ
た側面は否定できない。つまり，S 氏は自らの
観光事業のために，住民が望んでいない「歴史
のねつ造」を行ったのである。一方，N 村の住
民は文化大革命の最中や改革開放初期に銀加工
を始めたものであると認識し，その技術を継承
していきたいという意思をもっており，観光化
による「歴史のねつ造」に対しては，さまざま
な機会を通して抵抗をしてきた。それは N 村
の住民の故郷の村に対する愛着の表現だとみる
ことができる。他方，周辺村落に住むペー族は，
銀匠への参入が容易で，N 村との摩擦を避け，
N 村のブランドを利用したいと考えている。周
辺村落の人々は，現在のところ，N 村の住民や
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91
観光開発会社に対して，N 村のブランドに変更
を求めていない。ただし，周辺村落の若者が
次々と技術を学び，独立し，そして銀加工の商
売を行っていけば，周辺村落の人々の割合が増
える。そして，現在，N 村の人々を中心に成り
立っている銀加工品のビジネスは将来的に周辺
村落の人々を中心としたものに変容していくだ
ろう。そのときに N 村ブランドの解釈変更に
関するせめぎあいが顕在化するに違いない。
ところで，橋本（2011）は，地域の特徴を表
象する「地域文化」を「ホンモノ」にするのは
地域の人々であると述べている。本研究では観
光化のきっかけこそトップダウンで始まったが，
その後は S 氏の観光開発会社のプロモーショ
ンと地域の人々の努力によって，現在の N 村
のブランドが構築されてきたのである。それは
N 村の住民が地域の特徴を表象してきたものだ
といえよう。一方で，N 村の住民はまぎれもな
くペー族であり，それを N 村の観光空間で隠
しているわけではない。しかし，単なる「ペー
族」による民族観光では，1980年代から観光者
が多く訪問してきた大理に到底及ばない。さら
に，中国の民族自治政策が文化の自治に留まっ
ている現状で，大理ペー族自治州の中の一地方
でしかない鶴慶において，ペー族の地域の特徴
を強調することは容易ではない。だが，銀加工
技術を観光資源として利用することで新たに地
域の特徴と認識し，それを強調し，他のペー族
観光地との差異化に成功し，多くの収入を得た。
結果として，N 村の人々は地域の特徴を利用し
て得た収入を立派な家屋の建造に投じ，ペー族
内部に向けたペー族アイデンティティを強化し
ていた。
最後に，ペー族は明代から始まった改土帰
流（注24）にともなって，独自の文化を徐々に捨て，
漢族の文化を受け入れることで，雲南における
自らの地位の向上を目指してきた歴史をもつ。
しかしながら，彼らは何世代にもわたって漢族
と隣り合わせに暮らすなかで，単に同化される
受け身の存在ではなく，漢族への同化を最小限
にして，したたかで慎重にペー族としての独自
性を維持しきたのである。それは村の中でペー
族としての伝統的価値観を継承することであり，
そのひとつとして，「立派な家屋」の建造に向
けられている。本研究における観光化は，歴史
的に従属してきたペー族の漢族との関係性を変
え，自らの伝統的な生活を現代社会に適応させ
つつ，住民の伝統的価値観をエスニシティとし
て表現する機会を提供しているのである。
（注１）本研究におけるエスニシティの定義は，
自らの民族と他者との関係性とし，そこには自
民族と他者との違いを明らかにする何らかの体
系的区別が重要であるとする Eriksen（2002, 49）
に拠っている。
（注２）鼓楼や風雨橋は，トン族の村に共通し
てみられるものであり，彼らのエスニック・シ
ンボルとなっている。
（注３）兼重によれば，ある村の鼓楼は観光開
発の過程で，集落の中にあったものが村のはず
れに移築された。また，別の村では風雨橋が洪
水で倒壊し，その再建に政府の援助を得たこと
を契機に政府による管理となってしまった。
（注４）博覧会国際事務局（BIE，本部パリ）
は，157カ国（2011年現在）の国際博覧会条約加
盟国の事務局である。現在，国際博覧会は BIE
の承認がなければ，国際博覧会を名乗ることは
できない。また，博覧会国際事務局のウェブサ
イトによれば，国際博覧会は２種類に分けられ
る。最近では愛知，上海などで行われたものが
World EXPO（登録博覧会）と呼ばれ，５年に１
度開催される。他方，昆明などで行われたもの
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は，International（SPECIALIZED）EXPO（ 認 定
博覧会）と呼ばれ，５年に１度の登録博覧会の
間に１度開くことができる，となっている。認
定博覧会は会場の面積などが制限されており，
登録博覧会に比べて小規模である。
（注５）劉（2008）では，昆明世界園芸博覧会
の開催準備に関わった雲南省の元幹部の話をも
とに，博覧会が昆明に決定されるに至った顛末
が詳細に語られている。この記事を読む限り，
中央政府は1999年における博覧会の開催を辞退
することさえ検討しており，雲南省政府の方が
中央政府よりも昆明世界園芸博覧会にかける思
いが強かったことが理解できる。
（注６）ここでは国家級の「歴史文化名城」の
ことを述べており，省が独自に認定したもので
はない。また，1994年以降の新たな「歴史文化
名城」の認定は，1982年から1994年の間に全国
的に実施された３回のものとは異なり，個別的
な認定にとどまっている。
（注７）中国の農村は村民委員会と呼ばれる行
政組織が管轄している。それらは行政村と呼ば
れ，ひとつないしは複数の自然村が属している。
自然村は行政的な役割をほとんどもっていない。
（注８）新華網ウェブサイトによれば，令孤安
は山西省出身であり，雲南省への赴任は省副書
記として初めてのものであった。さらに政治家
の側面だけではなく，作家としての顔をもって
おり，少数民族への思いが強く出た作品も出版
されている。
（注９）村人の話によれば，村出身や近隣村落
出身の省や州政府の幹部の活躍があったからこ
そ，令孤安が N 村を視察することになったとい
う。その点を考慮に加えれば，N 村の観光化は
彼が N 村を視察する以前から，「お膳立て」が
されていたと考えられる。
（注10）彼らの扱う金属は，銀だけではなく，
金や銅も多く扱っている。N 村では，これらの
金属を加工してアクセサリーを製作する人々を
「銀匠」と総称することが多いので，本研究でも
それらをまとめて銀匠と呼ぶことにする。
（注11）富農という呼称は，共産党による影響
を強く受けた単語である。1930年当時，そうし
た呼称は存在しなかったものと考えられる。
（注12）当時，一部の農外就業で成功した家庭
は農地を買い増していったが，それは N 村にお
ける地位の向上をも意味していた。しかし，一
代で離農できるほど農地を買い増し，地主となっ
た者は，わずかにすぎなかったことが聞き取り
調査からうかがえる。
（注13）当時，山地が多いため交通網が未発達
であった雲南において，馬帮は重要な交易の役
割を担っていた。雲南では三大馬帮（鶴慶帮，
喜洲帮，騰越帮）が有名であり， 19世紀から成
立してきた。彼らは茶葉，宝石，アヘンなど，
ありとあらゆるものを運び，大規模な馬帮は当
時，中国の支配が及んでいた領域に限らず，東
南アジア，インド，香港にいくつもの支店をもっ
ていた。
（注14）この点は決して，すべての村に当ては
まる話ではない。どの村も貧乏であったことに
は違いないが，行われていた農外就業によって
は，中国共産党政権以後も比較的多くの現金収
入が得られたものも少なくない。特に街の建設
に必要な人材といえる大工（木匠），石工（石匠）
が好例である。
（注15）ここでいうチベット族地区とは，チ
ベット族が集住している自治区，自治州，自治
県が設定されている地区を指す。
（注16）この称号が1999年当時，どのような法
的根拠にもとづいて授与されたものであるのか
は不明である。その後，2000年に「雲南省民族
民間伝統文化保護条例」が制定され，その法的
根拠が整備されることになった。そこでは，広
く民族文化を継承するものや人物をその対象と
している。
（注17）「石寨子」を含む観光施設は，S 氏が
始めた当初から改変や増設をされている。また，
N 村出身の実業家 S 氏は，2005年末から2006年
にかけて自らの経営する中核企業が倒産し，一
時的に N 村の観光施設を政府の運営に任せざる
を得ない状況になったが，2008年末のリーマン・
ショックによる中国政府の経済振興策以降，再
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び銀行からの融資を受けることができたため，
彼自らが再び経営するようになっている。
（注18）このペー族の伝統舞踊とされる踊りは，
演出家の指導の下で，大理で1980年代に観光の
ために形づくられたものである。
（注19）表３には，屋外に掲げてある店名やそ
の脇にあるものを含めて調査を行った結果を示
している。写真３を例にすれば，「寸」が屋号だ
が，「新華」，「白族（ペー族）」も外部にアピー
ルしているので，それらもそれぞれカウントし
た。そのため，店舗数とそれぞれのカウント数
は一致しない。また，調査時，N 村の周辺村落
者に対して，N 村を強調した場合の屋号をもつ
店舗で彼らの出身村落について真実の証言を得
ることは困難であった。そのため，出身村落を
尋ねることは除外した。
（注20）当地の少数民族によって経営されてい
る店舗は調査対象外とした。麗江については，
ペー族の女性がナシ族と思われる民族衣装を着
ている店舗は少し見受けられたが，そこではナ
シ族を象徴する屋号に出していたものは確認で
きなかった。香格里拉では，ペー族が経営して
いた２店舗がチベット族を象徴する屋号であっ
た。
（注21）「三方一照壁」とは，大理において豊
かさの象徴する建造の様式を指し，母屋を中心
に左右に家屋を配置し，出入り口にあたる方角
に大きな壁を設けることである。
（注22）「立派な家屋」について大理と鶴慶で
なぜ違いが生まれたのかについては，単なる地
方差ととらえることも可能だろうが，現段階で
明確な答えを持ち合わせていない。筆者の知見
によると，鶴慶のペー族村落で過去に村公所な
どに流用されていたために現存している過去の
地主の家屋でも，「三方一照壁」は少数であり，
大理と異なる状態であった。そうした家屋は，
今では古びているが精緻なデザインの面影を残
す家屋である。そのため，鶴慶ではそれらのペー
族的な家屋を豪華にしたものを「立派な家屋」
とみることが自然であろう。
（注23）鶴慶盆地の東側にある村落では，先祖
の陵墓がある裏山を背にして西向きの家屋が多
い。そのため，彼らの母屋は先祖の廟のある場
所（山など）を背にした配置と言えよう。
（注24）「改土帰流」とは，中国の辺境少数民
族地区において，土司とよばれる少数民族の世
襲領主を通じて，中国の皇帝が間接的に統治す
る方式から，科挙官僚を通じた直接統治への変
更を意味している。この統治方式は土司を通じ
て，中国の権威にある程度馴らされた民族に対
して適用された。その後，漢族の価値観からみ
て少数民族の「変わった」風習は，「蛮風夷俗」
として改められていった。このような過程で辺
境少数民族の同化（漢化）が促進されていった
のである。
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